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RESUMEN

Introduccién. La evaluacion del aprendizaje es el mecanismo regulador del proceso ensefianza
aprendizaje, favorece la retroalimentacion del proceso y permite direccionar las acciones en pos de la
calidad del producto resultante. La evaluacion del aprendizaje acredita y certifica al estudiante como
nuevo profesional y al residente como nuevo especialista. Objetivo. Obtener evidencias de la calidad
de los instrumentos que aplicamos en estos tipos de exdmenes. Método. Se aplicaron indicadores de
calidad como el indice de dificultad, el indice de discriminacion, el coeficiente de discriminacion y el
alfa de Cronbach para determinar consistencia interna. Resultados. Propuesta de una metodologia para
la evaluacion cientifica de la calidad de los instrumentos de evaluacién. Conclusiones. La aplicacion
de la metodologia propuesta tiene como objetivo ayudar a la realizacién de un andlisis cientifico y
normalizado, que permita determinar los contenidos con resultados deficientes y establecer su
tratamiento posterior. El resultado final del analisis de calidad de un instrumento debe incluir la
valoracion que realicen los profesores de los colectivos de las asignaturas en su planeacién y los
resultados de la aplicacion de la metodologia propuesta.
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INTRODUCCION

La evaluacion del aprendizaje es el mecanismo regulador del proceso ensefianza aprendizaje, nos
posibilita su retroalimentacion, direccion y perfeccionamiento. Determina los modos de actuacion que
los estudiantes incorporan en su proceso formativo y acredita y certifica el cumplimiento de los
objetivos terminales del futuro profesional y especialista.*

Salas Perea define la evaluacién como la actividad que consiste en el andlisis e interpretacion de los
resultados de diferentes instrumentos de medicion sobre la actuacion de un educando o candidato ante
una actividad y/o tarea, en comparacion con un patron o modelo estandarizado, y que se efectla con la
finalidad de tomar una buena decision.?

La resolucion 210-2007 expresa que la evaluacion es un proceso consustancial al desarrollo del proceso
docente educativo. Tiene como propdsito comprobar el grado de cumplimiento de los objetivos
formulados en los planes y programas de estudio de la educacion superior, mediante la valoracion de
los conocimientos y habilidades que los estudiantes adquieren y desarrollan; asi como, por la conducta
que manifiestan en el proceso docente educativo. Constituye a su vez, una via para la retroalimentacion
y la regulacién de dicho proceso.?

Su resultado final es emitir un juicio que se expresa en una calificacion que lo define. Lo esencial en
todos los casos radica en que la calificacion sea objetiva, que exprese una correcta correspondencia con
la calidad de la asimilacion y por lo tanto, la necesidad de establecer criterios uniformes, que
disminuyan la influencia del factor subjetivo, y que frente a una actuacion determinada, con iguales
resultados, el grupo de profesores otorguen iguales calificaciones. **



En la actualidad, con el incremento del contenido de las ciencias y la tendencia a su integracion,’
podemos definir como pasos para la seleccion de los contenidos de una evaluacion, la identificacion de
los nlcleos béasicos de contenidos y sus esencialidades, su relacion con los problemas que los
educandos deben ser capaces de enfrentar y/o resolver, las tareas que debe desarrollar para darles
solucion y que definen su futura competencia.

De esta forma logramos que los instrumentos evaluativos planeados® retinan los requisitos de que sus
contenidos estén directamente relacionados con los objetivos educacionales y que al aplicarlos
demuestren su validez y confiabilidad.™ > %

Para lograr estas propiedades debemos tener presente el andlisis del colectivo de profesores en el
proceso de planeacion y elaboracién de las preguntas e items, la forma de definir la clave de
calificacion y de determinar el éxito y el fracaso. La experiencia por parte del colectivo de profesores
en la tematica evaluacion es esencial para el logro de un instrumento valido y confiable.

El colectivo podra hacer las modificaciones y rectificaciones necesarias cuando se obtengan los
resultados del instrumento, es por ello la importancia de brindar una metodologia que permita
determinar la calidad de los instrumentos evaluativos, que sirva de guia para el perfeccionamiento de
este importante componente del proceso ensefianza aprendizaje.

MATERIAL Y METODO

Se aplicaron los métodos tedricos y empiricos, con un profundo analisis documental de las variantes
publicadas para evaluar la calidad de los instrumentos de evaluacion, se sometié a analisis de
informantes claves y se procedid a ajustar las técnicas y procedimientos a nuestras condiciones en la
metodologia propuesta.

RESULTADOS
Metodologia propuesta:

I. Andlisis del examen aplicado.
En este acépite se debe tener en cuenta: Tipo de examen, cantidad de preguntas del examen y teméticas que
abordan, cantidad de item por preguntas y area temaética, tipos de preguntas que contiene el instrumento, clave de
calificacion y decision de éxito o fracaso, resultado obtenido en cada item, en términos de correcto e incorrecto y
las calificaciones por preguntas y del examen en general.

Il. Elaboracion de la hoja de célculo con los datos primarios de los resultados de cada
estudiante en su examen.

En una hoja de célculo de Microsoft Excel se tabulan los resultados del examen objeto de estudio. Las
columnas recogeran los items de cada pregunta y a continuacion la nota otorgada a la pregunta. A los
items se le asigna la categoria de Correcto o Incorrecto. Al final, la dltima columna corresponde a la
calificacion obtenida en el examen. Las filas se asignan a los estudiantes, para lo cual es muy
importante asignar en la primera columna una clave que permita identificar su grupo. Ello favorecera el
analisis por los colectivos docentes y unidades docentes que intervienen en la imparticion de la
asignatura.



I11.Correspondencia del fondo de tiempo asignado en el P1 a los contenidos y la cantidad de
items que lo exploran.
Se debe tabular los contenidos con el nimero de horas que se asignan en el modelo de planificacion
docente y a continuacion la cantidad de items que exploran el contenido. En cada caso se obtiene el
porcentaje correspondiente.

Este analisis puede hacerse también en funcidn de areas tematicas agrupando varios temas de interés y
de igual manera se puede realizar por ciencias particulares en aquellas asignaturas que son integradas
por mé&s de una ciencia.

El resultado que se obtenga nos permitira establecer la correspondencia entre el tratamiento de
contenidos y su exploracion en el examen. Debe encontrarse una proporcion adecuada de items en
funcion del tiempo que se le asignd al tratamiento del contenido.

En las asignaturas integradas por varias ciencias nos daria la proporcion de cada una de ellas en el
examen y su peso en tiempo.'% *
Para concluir el analisis se puede aplicar el coeficiente de correlacién de Spearman.*?

IV. Definicidn de la escala de clasificacion de la dificultad segun expertos.
Para poder comparar los resultados y clasificar los items, preguntas y el examen, atendiendo al indice
de dificultad, nos apoyaremos en los especialistas de la asignatura, que definiran los intervalos segun la
proporcion de estudiantes aprobados para cada componente.

Se utiliza la propuesta de Bachkoft que define que el examen debe clasificarse en items o preguntas
dificiles, medianamente dificiles, de dificultad media, medianamente faciles y faciles.
Un ejemplo pudiera ser:

¢ Menos de 40 % de aprobados se consideran dificiles.

e Entre 41 y 50 por cientos de aprobados se consideran medianamente dificiles.

¢ Entre 51 y 80 por cientos de aprobados se consideran de dificultad media.

e Entre 81 y 90 por cientos de aprobados se consideran medianamente féciles.

e Entre 91 y 100 por cientos de aprobados se consideran faciles.

Esta escala puede variar atendiendo al criterio de los especialistas de mas experiencia de la asignatura,
pero debe ser congruente con la calidad que se exige en los resultados de un examen. Para poder
comparar posteriormente con otros instrumentos evaluativos, se debe mantener la misma clasificacion.

V. Obtencion de indicadores de validez del instrumento.
» indice de dificultad.

o De cada items.
Se determina el indice de dificultad de cada uno de los items, se divide el nimero de estudiantes que
contestd correctamente el item entre el nimero total que contestaron el item. Esta proporcién se le
denota como Di y se utiliza la siguiente formula; "

Donde: Di = indice de dificultad del item. A = NGmero de respuestas correctas del item. N = Namero total de estudiantes
que contestaron el item.



o Indice de dificultad de las tematicas.
En este caso se suma el total de estudiantes que respondieron correctamente cada uno de los incisos de
la tematica y se divide entre el nimero de incisos que explora el tema. Se calcula la media de
respuestas correctas para el tema y se divide por el total de examinados, como se representa en la

siguiente formula:
DAL +A A )
ntt

Nt
Donde: Dt = indice de dificultad de la tematica. A; = Numero de respuestas correctas de los incisos de
la tematica. ny = NUmero total de incisos que exploran la tematica. Nt = NUmero total de presentados
en el examen.

Dt=

o Indice de dificultad de las preguntas.
Se suman el total de estudiantes que respondieron correctamente cada uno de los items que
corresponden a la pregunta y se divide entre el nimero de items de la pregunta. Se calcula la media de
respuestas correctas para la pregunta y se divide por el total de examinados. Se utiliza la formula
anterior aplicada a la pregunta como se muestra a continuacion:

DAL FAL A

n
t
Dp= d
Nt
Donde: Dp = indice de dificultad de la pregunta. A, = NUmero de respuestas correctas de los incisos de la pregunta. ny =
NUmero total de incisos de la pregunta. Nt = Nimero total de presentados en el examen.

o Indice de dificultad de las ciencias integradas.
Se suman el total de estudiantes que respondieron correctamente cada uno de los items que
corresponden a los contenidos particulares de una ciencia explorada en el examen y se divide entre el
numero de items de esa ciencia presente en el examen. Se calcula la media de respuestas correctas para
la ciencia y se divide por el total de examinados. Se utiliza la formula anterior aplicada a la pregunta

COMOo Sse muestra a continuacion:
DA+ AL+ A)

Dc= e
Nt

Donde: Dc = indice de dificultad del contenido de la ciencia. Ac = NUmero de respuestas correctas de los incisos que
exploran la ciencia. n,, = NUmero total de incisos que exploran la ciencia. Nt = Ndmero total de presentados en el examen.

o Comparacion de los resultados segun indice de dificultad obtenido (real) con la
dificultad esperada.

A partir de la obtencion de los indices de dificultad, estamos en condiciones de clasificar cada item y
pregunta o tematica segun la escala de clasificacion definida en el colectivo. Estos resultados se
tabulan. Para ello confeccionamos una tabla donde expresamos los resultados que debiamos esperar
con los obtenidos en realidad segun la clasificacion y sus respectivos por cientos.
Escala de clasificacion de los items segun la dificultad esperada, considerada en la literatura sobre esta
temética es como sigue:’

5 % para items faciles.

20 % para items medianamente féciles.



50 % para items de dificultad media.

20 % para items medianamente dificiles.

5% para items dificiles.
Para ratificar el comportamiento de los items y preguntas podemos utilizar el Chi cuadrado de
heterogeneidad, siempre y cuando no existan valores menores de 5, si esto ocurriese se puede aplicar el
test de Kolmogorov-Smirnov como test no paramétrico que es menos restrictivo.*?

= Andlisis de la discriminacion de los items y preguntas.
La discriminacion, conocida también como poder de discriminacién, expresa la medida en que el item
0 pregunta discrimina entre los buenos estudiantes y los peores estudiantes. Se entiende que los buenos
estudiantes deben haber respondido en su mayoria correctamente el item y los estudiantes malos
respondieron incorrectamente el item.
Este indicador nos permite ademas predecir el comportamiento del item o pregunta dentro del examen,
para la elaboracion de nuevos instrumentos con estructura bastante similar.
Para el estudio de este indicador podemos utilizar el indice de discriminacion y el Coeficiente de
discriminacion. ®

« Indice de discriminacion.

Para poder aplicar este indicador debemos organizar los datos, de la siguiente forma, en una columna se
ponen los resultados de la pregunta y en la columna siguiente los resultados del item. A continuacion se
ordena de la nota mayor a la nota menor la columna de la pregunta, siempre se debe aceptar la opcion
“ampliar la seleccion” de la aplicacion Excel. Con esta organizacion determinamos que nimero de
estudiantes representa el 27 % de los examinados en ambos extremos.

Procedemos entonces a seleccionar el grupo de mejores notas (en sentido descendente a partir de la mas
alta) y el grupo de notas més bajas (en sentido ascendente a partir de la mas baja).

D. = C':"A‘aciertos — GBaciertos

La férmula para su célculo es: i N

grupomayor

Donde:

Di: indice de discriminacion del item i

GAciertos: NUmero de aciertos en el item i del 27% de personas con las puntuaciones mas altas en el test.
GB_ciertos: NUmero de aciertos en el item i del 27% de personas con las puntuaciones mas bajas en el test.
Ngrupomayor: NUmero de personas en el grupo mas numeroso (GA o GB).

Entre mas alto es el indice de discriminacion, el reactivo diferenciard mejor a las personas con altas y
bajas calificaciones. Si todas las personas del GA contestan correctamente un reactivo y todas las
personas del GB contestan incorrectamente, entonces D = 1 (valor maximo de este indicador); si sucede
lo contrario, D = -1 (valor maximo negativo); si ambos grupos contestan por igual, D = 0 (valor
minimo de discriminacion).

Algunos autores han definido la siguiente regla para determinar la calidad de los reactivos, en términos
del indice de discriminacion. A continuacién se muestran los valores D y su correspondiente
interpretacion. Asimismo, se sefialan las recomendaciones para cada uno de estos valores.

D Calidad Recomendaciones
> 0,39 Excelente Conservar.
0,30 -0,39 Buena Posibilidades de mejorar.
0,20-0,29 Regular ~ Necesidad de revisar.
0,00-0,19 Pobre Descartar o revisar a profundidad.

<-0,01 Pésima Descartar definitivamente.



Debemos tomar en consideracion que el méximo valor del indice de discriminacion de un item tiene
estrecha relacion con su indice de dificultad, ya que un reactivo con valor muy alto o muy bajo de
indice de dificultad en realidad no discrimina, pues es solucionado por la mayoria de los estudiantes o
por la minoria de ellos respectivamente.

» Coeficiente de discriminacion del punto biserial (rppis).
Este indicador permite calcular la efectividad discriminativa de un reactivo, entiéndase por ello un item
0 una pregunta.
La correlacion del punto biserial (rpbis) se emplea para saber si los estudiantes aplicados son los que
obtienen las respuestas correctas, que tanto poder predictivo tiene el reactivo, y como puede contribuir
a las predicciones.*
Se utiliza la siguiente formula: Fobis = X1 =X x | Tallo

' S n(n-1)

X

Donde:
X1: Media de las puntuaciones totales de aquellos que respondieron correctamente el item.

XO: Media de las puntuaciones totales de aquellos que respondieron incorrectamente el item.
S = Desviacion estandar de las puntuaciones totales.
X

nlz Numero de estudiantes que respondieron correctamente el item.

nO: Numero de estudiantes que respondieron incorrectamente el item.

n=n+n

1 0 - - - - -, .« « - - - -y

Segun estandares internacionales la distribucion de los resultados del coeficiente discriminacion punto
de correlacion biserial (ppis) €s:

e <0 discriminan negativamente.

e 0-014 discriminan pobremente.

e 0.15-0.25 discriminan regular.

e 0.26-0.35 buen poder discriminativo.
e >0.35 excelente poder de discriminacion.

El ronis puede ser calculado para cada item y para cada pregunta.

V1. Andlisis de la confiabilidad de las preguntas y el examen.
Existe una variedad de indicadores que se utilizan para evaluar la confiabilidad de un instrumento
evaluativo. En nuestro caso proponemos usar el coeficiente de alfa de Cronbach que permite
determinar la consistencia interna de un instrumento y brinda informacién relacionada con el aporte
que hace cada pregunta a la consistencia general del examen.

+ Coeficiente o de Cronbach.

nr
) uienter X = —————————
La formula que se emplea es la siguiente: 1+r(n-1)

Donde n es el numero de elementos del examen y r su correlacion media.

Este coeficiente se puede obtener utilizando las aplicaciones estadisticas profesionales como el SPSS'y
el SyStat.

El alfa de Cronbach toma un valor positivo. Para muchos autores un valor aceptable para un examen es
de 0,60 a 0,70.*

Los resultados deben tabularse atendiendo al alfa del examen y de cada pregunta, que se calcula
excluyendo los datos de esa pregunta.



Su interpretacion se realiza tomando en cuenta como aumenta o disminuye el alfa sin la pregunta, si el
valor es igual o inferior al alfa del examen la pregunta aporta consistencia interna al examen, pues al
eliminarla el coeficiente desciende, en caso contrario, si el valor del alfa del examen se eleva al
eliminar la pregunta, es un indicador de que la pregunta afecta la consistencia interna y disocia los
resultados del examen.

CONCLUSIONES

La calidad de un instrumento depende en gran medida de la planeacion que se realice con suficiente
antelacion y constante revision y actualizacion.

La aplicacion de la metodologia propuesta tiene como objetivo ayudar a la realizacion de un analisis
cientifico y normalizado, que permita determinar los contenidos con resultados deficientes y establecer
su tratamiento posterior.

El resultado final del andlisis de calidad de un instrumento debe incluir la valoracion que realicen los
profesores de los colectivos de las asignaturas en su planeacion y los resultados de la aplicacion de la
metodologia propuesta.
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